
グローバリゼーションの時代

はじめに

　現代はグローバリゼーションの時代だとされる。この用語が使われはじめたのはごく
最近のことだが（１）、これほど短期間のうちに全世界で市民権を得た用語を、私はあ
まり知らない。多国籍企業論や国際経営論の分野で企業経営の究極の形態として「グロ
ーバル（地球）企業」が成立すると主張する研究者もいるにはいたが、それは企業経営
がナショナルな性格を完全に無くする経営する形態として理解されていたからで、実現
は遠い未来のこととされていた。
　日本では、日本企業がバブル絶頂期に積極的に海外展開し、投機的金融操作を世界的
規模で展開したので、経営の「ボーダーレス化」「グローバル化」が主張された。しか
しこれは「国際化」という表現の延長にすぎず、「グローバリゼーション」として一般
化されることはなかった。今ではどうだろう。経営者から政治家、労働組合幹部にいた
るまで、かっての「国際化」という表現をはるかに超えるスピードで一般的、世俗的論
議に欠かせない表現に定着してしまったのである。
　ところが、それが学問や現実の政策決定の過程でどのように理解されているかとなる
と、その水準の低さは目にあまる。社会主義体制の解体や最近の政治的、経済的危機の
深まりの現実からも明らかなように、グローバリゼーションは新しい歴史的時代に関わ
る概念、現代社会の全体像に関わるキー概念と捉える議論がもっとあってもよいのでは
ないか（２）。
　このように言うと、グローバリゼーション概念は、１９世紀末から２０世紀初頭にか
けてヨーロッパの社会主義運動を舞台に展開された帝国主義論争や、１９６０年代初め
に旧東ドイツの経済学者Ｋ・ツィシャンクの研究にヒントを得た井汲卓一氏や今井則義
氏らの主張に始まった国家独占資本主義論争のような、資本主義の歴史的発展段階や局
面に関わる議論を思い起こさせる。
　ただ、グローバリゼーションの時代を段階や局面と明確に捉えきるには、あるいはレ
ーニンが１９１７年に『帝国主義論』で示したような簡潔な定義で総括するには、今の
時代はあまりに複雑で多様な予兆に満ちている。私が「時代」とか「時代認識」と言う
曖昧な表現を用いるのは、現実のこのような複雑性を考慮に入れてのことなのだが、私
自身の理論的分析の限界を自覚しての逃げの表現であるのかもしれない。
　グローバリゼーションを歴史的時代を表現として最も明快に定義し、その変革の時代
における意義を捉えたのは、Ｋ・マルクスである。同じ表現を使ったわけではないが、
彼は資本主義の地球大的発展の可能性を簡潔に定式化したおそらく最初の人であろう。
彼の経済学の歴史認識を総括したことで著名な『資本論』第１巻第２４章７節「資本主
義的蓄積の歴史的傾向」で、資本蓄積が進むにつれて「世界市場の網のなかへの世界各
国民の組入れ」と、「資本主義の国際的性格」が発展し、資本主義の最終局面、つまり
政治的変革過程が促進されることを強調している（３）。
　マルクス以来、資本主義の地球大的発展を捉えようとする理論的営みが、政治的立場
の違いを超えて進歩と革命の思想のライトモチーフになった。学問の分野でも同じであ
った（マルクスの経済学批判体系構想の理解をめぐって展開された、世界経済論の方法
をめぐる論争などは、その典型である）。このモチーフを帝国主義の歴史段階に展開し、
この新しい段階の歴史的位置を新しい変革主体の形成ををふまえて確定して見せた理論
家の一人（決して唯一無二の人ではない！）がレーニンである。経済成長の時代が長く
続き、変革の中心勢力とされた社会主義も解体して、このモチーフは忘れ去られた。経
済のトレンドともグローバルスタンダードとも理解する人の多い中で、あえてグローバ
リゼーションを資本主義の新しい歴史的時代として捉えようとするのは、進歩を目指す
社会科学の視角の再生を願うからに他ならない。私はマルクスやレーニンを予言やテー
ゼとして崇めようというのではない。示唆に富む視角としてあらためて捉えてみたいの
である。
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Ⅰ　地球大的世界経済の構造と矛盾

　グローバリゼーションの時代の特徴は何か。

　時代を画する諸関係の基礎は依然として経済である。経済学の無能ぶりが嘲笑の対象

になっているとしても、その現実は変わらない。経済学の地位の低下と経済の重要性と

は区別して考えなければならない。むしろ、経済の役割はますます大きくなっている。

途上国、先進国を問わず、経済危機は直ちに政治危機に連動するし、成長率の低迷や失

業率の上昇、財政改革の失敗は内閣崩壊につながる。しかも、この動きはすべて国際的

性格を帯びる。一国の経済危機でもただちに世界中に波及し、政治危機を拡大する。だ

から、グローバリゼーションの定義には何よりもまず経済的定義が必要になる。

　グローバリゼーションの時代がアメリカを頂点にして展開された第二次大戦後の「自

由化」の時代、多国籍企業の制覇の時代の帰結であることに異論を差しはさむ人はいな

いだろう。しかし、ソ連・東ヨーロッパ社会主義の解体と中国の改革開放政策の進展が

作り出した市場構造と新しい力関係をふまえた表現であるとすることには、疑義が提示

されるかもしれない。もっと経済に即した、一般的定義を求める主張が多いのも事実で

ある。しかし、現実をよく観察すれば、これはすぐに納得がいくことである。

　社会主義の解体によって、これまで制度的に二分されていた世界は人類史上はじめて

文字通り地球大化したのである。地球の管理を社会主義体制と分担してきた資本主義的

先進国は今では地球全体に対して責任を負わねばならなくなった。ところが、それを統

治し、開発を支援する能力となると、先進国にはそのような能力などない。はっきり言

うと、もともとなかったのだが、新しい地球大的条件の下でさらに低下したのである。

　その結果、資本の利益と先進国の国益が露骨に優先され、先進国の利益に合致しない

国は無視され、急速に落ちぶれる。部族間紛争と自然災害、エイズと飢餓に呻吟する一

部のアフリカ諸国の現実を見ていると、私はこれらの国の現状を正確に表現するのにこ

れ以外の言葉を見いだせない。しかも、社会的公正と連帯を旗印とする社会主義の理念

に力があったことが、曲がりなりにも資本主義の横暴な収奪を抑制する重要な枠組みで

あっただけに、その解体によってその理念が衰微したことが無制約の市場原理主義を横

行させることにもなったと言わざるを得ない。

　グローバリゼーションは経済の論理が必然的に貫徹している過程であると言えなくも

ない。資本蓄積が国境を越えて展開されることは避けられないからである。しかし、現

在の状況はそのような抽象的理解で捉えられる過程の結果ではない。国境を越える経済

活動を民主主義の発展に対応させるには一定の国際的、地球大的な装置が必要である。

ところが、経済のグローバリゼーションはそのような条件が整備されないまま、また対

抗する諸勢力の力量と自覚が成熟しないうちに巨大化したので、ナショナルな次元で組

織されている対抗諸勢力と既存の政治的手法では対応し統制できないまでになってしま

ったのである。

　このように、グローバリゼーションに対応すべき勢力はあまりに無力であった。しかも

その勢力が弱まり続けたことが、今日の歴史的時代を特徴づけている。戦後世界史の進歩

を支えるかに見えた社会主義体制は潰え、社会主義の支援に期待した第三世界の中心勢力

も経済開発の分野で停滞し、資本主義の論理に屈服を余儀なくされ、自由市場経済原理の

導入を露骨に求める世銀・ＩＭＦ構造調整政策に包摂されてしまった。国連その他におけ

る多国籍企業統制の実現を目指す諸勢力の中心でもあった非同盟運動さえも、いまでは限

りなく消滅に近い衰微の過程にある。近親憎悪的反ソ・キャンペーンに傾斜しな
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がらも反覇権主義の旗手的存在であった中国も、今では改革・開放路線によって自由市

場体制での覇権を確立するために狂奔している。そういう中で、民主主義のまだ成熟し

ていない発展途上国への進出が進んだのである。「開発独裁」こそが資源の効率的配分

を実現するものであり、先進国水準に追いつくためには民主主義的政治体制は有害であ

ると主張され、そのような反民主主義的政治体制のもとで展開された「経済成長」が

「東アジアの奇跡」として賞揚され、政治反動と多国籍企業の蜜月が無批判に評価され

続けたのである。

　このようにして、所得水準によって地球を高所得国から低所得国（いわゆる最貧国−

なんという侮蔑的表現ではないか−）にいたる階層的構造として把握する態度が支配的

になっていった。もくろみ通りの「超帝国主義」の局面が開始されたのである。他民族

の労働の成果の世界大的な収奪に寄生する体制が完成に近づいたのである。戦後「自由

化」から最大の恩恵を受けたのは一握りの先進国であった。ところが、開発への期待は

衰えず、新国際経済秩序の確立が期待された時代もあるにはあった。最近の過程はこの

幻想を粉々にうち砕いてしまった。ＧＤＰや貿易額で算出した発展途上国と先進国の経

済的格差は絶望的なまでに拡大した。１９９５年の１人当たりＧＮＰでみると、世界人

口の６分の１を占めるにすぎない北半球の先進国（北アメリカ、ヨーロッパ、日本等）

がその８割を支配している（４）。

　ここにこそ、グローバリゼーションの最も根源的な「限界」がある。５０年という歴

史的時間が経過しても先進国の経済的優位は動かなかったのである。資本主義的市場経

済によって途上国との経済格差を縮小し、公正で平等な関係を地球的規模で実現するな

どもはや不可能である。グローバリゼーションの恩恵に浴しているのは世界人口のこの

６分の１にすぎず、６分の５は置き去りにされているのである。この不公正な配分が維

持されたのは、経済成長を維持すれば、そのおこぼれを途上国中流層に落とすことがま

だ可能であり、その不公正をバラ色の幻想で包み込める政治的安定が実現していたから

である。しかし、社会主義の解体以降、先進国は自国の水準維持にやっとで、地球大化

した経済システムを維持する力などとっくになくしている。

　グローバリゼーションの時代には、多国籍企業間の競争は日毎に熾烈さを増し、いわ

ゆるメガコンペティションが展開されている。資本主義に固有の投機は文字通り地球を

駆けめぐり、国際的投機を規制する手段はなく、その条件を作り出した多国籍企業自身

が巨大な損失を出して破産に追い込まれ、世界金融恐慌に怯えはじめている。バブルの

成長と破綻が繰り返され、金融的操作によって巨利を得るものと貧しいものとの格差は

一層拡大している。この数年ＩＭＦやＷＴＯ等の国際貿易・金融システムに対する批判

が高まり、重要な国際会議が開催されるたびに激しいデモに襲われている。アメリカを

機軸とする先進国の利益を優先させたこのシステムには投機の国際的波及を抑制する機

能がないことは誰の目にも明らかである。ＩＴ（情報技術）革命の到来が喧伝され、新

産業部門の誕生と産業構造の変革としての期待が高まっている。しかし同時に、この「

革命」は現在の世界経済の条件の下では、世界市場の時空を狭め、投機の国際的連鎖を

強めることにもなる。

　しかも、大陸大的「大国」中国、ロシアの地球大的世界市場への登場は、現代資本主

義におよそ想像だにしなかった体験を強いはじめている。中国の改革開放政策の展開そ

れ自身が、グローバリゼーションのもたらす不安定要因になり始めている。市民社会的

諸権利とＮＧＯが欠落した資本主義の登場は、インドネシア等ですでに「開発独裁」と

して体験済みではある。しかし、中国はその国民経済の規模と特異なナショナリズムに
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よって「開発独裁」以上の存在である。既存のグローバルなシステムはすでに不安定化

し始めているのに、それに加えて中国の動向はシステム全体を覆しかねない要因になり

つつある。中国資本主義が一体何をどのようにつくるのか、どのように売るのか、さら

にはどのような帝国主義として登場するのか、その帰すうに資本主義の命運だけでなく

、地球の命運もかかっている。

　明らかなように、グローバリゼーションは社会主義の解体とその理念の衰微を背景に、

一握りの先進国と多国籍企業の地球制覇を実現しただけでなく、同時にその制覇の限界

を明らかにしている。そこにいたる戦後史では、先進国の経済的繁栄と多国籍企業の制

覇のおこぼれによって地球的規模で経済開発が促進され、雇用創出と１人当たりＧＤＰ

の引き上げが実現され、労働者の中流化が完成される時代、資本主義体制のユートピア

が実現する時代が夢想された。社会主義の失敗は資本主義の勝利と錯覚された。いま開

始されつつある過程では、そのバラ色の幻想はうち砕かれつつある。ディスユートピア

（反ユートピア）を語らねばならない時代に入ったのである。

　グローバリゼーションの限界は、地球大的エコロジー危機にも示される。というより

も、それが最大の限界、最大の危機と言ってよい。エコロジー的危機を促進したのは加

速する経済活動である。人間活動はエコロジーの一部分なのに、経済活動はその関係か

ら超越して地球とその生態系から無制約に資源を採取し、その「成果」を廃棄し続けて

きた。経済活動の規模が限られていた時代には、企業活動もそのエコロジー的制約を意

識する必要はないように思われた。資源は無限であり、水も大気も土壌も無償で無制約

に与えられ、自然の浄化作用も無限にみえた。地球はすべて人間活動に従順に従属して

いるかのようにみえた。ところが今は違う。自然との「共生」を回復すべきだという主

張が方々で聞かれるようになった。

　１９７２年にローマクラブが、人口、資源、環境汚染、食糧生産の現在の趨勢がその

まま維持されれば２１世紀初めの地球の破局は避けがたいとする提言を発表した。『成

長の限界』（５）と題したこの提言は国際世論に衝撃を与えた。資源浪費型経済を拡大

してきた先進国がこれから経済開発に本格的に取り組もうとしている途上国に今になっ

てこのような主張を強いるのは先進国の身勝手なエゴイズム以外の何物でもないとの反

発も買い、あまりに悲観的な将来像に批判が集中した。私自身も当時はこの批判的態度

を支持していた。しかし今では、先進国が国益を超えて地球的視点から問題解決に当た

ることを求め、見せかけの「過剰」の背後で限界に近づいていることに対する警鐘を鳴

らした点で、私はこの主張を基本的に支持している（６）。エネルギーにしろ、金属、土

壌、水にしろ、今の浪費水準が続くなら枯渇は避けられない。グローバリゼーションの

限界はここでも明らかである。

　地球環境危機によって、南北間格差はさらに拡大する。アフリカやインドの干ばつ、

巨大なサイクロンにおそわれたモザンビーク水害にみられるように、気候変動は確実に

特定地域に深刻な被害をもたらしている。途上国には、かってのオランダのように自然

災害に対してバリアを作る資金などないのである。結局は、民族紛争が加速され、先進

国との格差は拡大する。地球環境危機は途上国市民にさらに貧しさを強いている。

　グローバリゼーションの限界がこのまま無制約に放置されるなら、資本主義の近未来

は先進国と多国籍企業の利益を優先した「超帝国主義的」支配が地球の生態系の命運を

賭けて展開されることになるだろう。有限な資源の独占的な支配、またその資源をめぐ

る抗争は激しくなるに違いない。資源の埋蔵が想定される地域や海底はすでに争奪の対

象となり始めている。単にエネルギー・鉱物資源だけでなく、魚も水も大気も土壌も、
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そして温暖化ガス排出権さえも抗争の対象となる。「エコ帝国主義」の可能性が強まり、

国内でも資源の配分をめぐって、大企業と中央政府の独裁的規制と配分の体制が実現する

かもしれない。

　グローバリゼーションは地球大的課題の解決策を見出しえぬまま、また地球を覆い尽く

す活力もそのための政治的上部構造も見出せぬまま、新しい危機局面を迎えている。資本

主義はそれによって衰弱せざるを得ない。ただ、資本主義への対抗が、兆し始めているよ

うな世界人口の圧倒的部分による無秩序で展望のない反逆に主導されるとすれば、それは

破滅をもたらしこそすれ、進歩にはならない。絶望的なまでに退歩的なこの歴史的展望に

「代わるべき途」はあるのか。進歩は何によって担われて実現されるのか。多国籍企業に

依拠しない生活様式はどのようにして可能になるのか。それを実現する新しい時代はどの

ようにして到来するのか。そして、その主体はどのように形成されるのか。グローバリゼ

ーションをめぐる論議は、かって帝国主義論争がそうであったように、進歩の新たな担い

手の探求に焦点をあてなければならない。
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Ⅱ　新しい変革主体の形成

　グローバリゼーションの時代を新しい歴史的時代と捉えるとすれば、その時代に対応

した進歩の担い手はどのようなものか。ペシミズムを克服する展望は生まれるのか。

Xマルクスの視角を独占資本主義段階に具体化して大きな仕事をしたのは、すでに強調し

たようにレーニンであった。彼は帝国主義を資本主義の独自の歴史的段階と捉え、その

段階の革新の主体を前衛党に指導される革命的労働者階級に求めた。『帝国主義論』第

８章「資本主義の寄生性と腐朽」（７）で彼が示した議論は、いま読み直してみると、

多くの点で明快で、示唆に富んでいる。グローバリゼーションの時代は、レーニンの言

うように、まさに金融的術策によって、投機によって利益を上げるシステムの完成され

た形態である。途上国に対する収奪は金融的術策によって強まり、先進国内部でも情報

技術革命に増幅され、階級間の経済的格差は拡大の一途をたどっている。レーニンの寄

生性に関する議論（彼だけでなく、当時の論争の主役たちの）は依然として現代を把握

する最重要の視角の一つである。

　ただ、大きな問題が残る。レーニンはこの独占的資本主義の寄生的構造の確立によっ

て先進国労働者階級の内部に「日和見主義的」「排外主義的」潮流が生まれ、帝国主義

の擁護者に変わるとした（第９章「帝国主義の批判」）。彼はこのことから「社会主義

の分裂」は避けられないとしたのである（８）。

　レーニンのこの命題は、読みようによっては第１次世界大戦前夜におけるヨーロッパ

労働者階級内部における鋭い政治的対立を反映し、それを解明した時代に限定された対

抗関係とも理解できる。しかしこの命題は、第１次大戦後にコミンテルンの成立によっ

て組織的、路線的対立として固定化された。その革命的前衛も「科学的社会主義」「マ

ルクス＝レーニン主義」も社会主義体制の崩壊によってその権威は失墜し、特定の国を

除いて消え失せた。

　この命題にみるレーニンの認識、さらにさかのぼればマルクスの労働者認識は、今の

時代には明らかに当てはまらない。しかし、その認識を検討してみると、現代の変革主

体を捉え直す上で意外なほどに新鮮な視角を与えてくれる。

　第１に、『共産党宣言』や『資本論』を読むと明らかなように、マルクスたちはリニ

アな（直線的な）生産過程に固着させられた労働者を「生産的労働者」と捉え、工業化

の発展によってこの生産的労働者が増大し、その組織性が革命的主体の条件になると考

えた。この考え方がもう現代に通用しないことは明らかである。このような生産的労働

者は現代社会では少数者に転落しつつあり、そのような意味での労働者階級は「消滅」

しつつある。私が大学院生の頃、フランスとイタリアのマルクス主義者の間で労働者階

級の構成をめぐる論争があったことを思い出す。その当時からすでに、労働者階級の構

成の変貌をどのように捉えるかは重要なテーマであった。ところが、当時の科学的社会

主義で大勢を占めたのは、生産的労働者を狭く理解し限定するフランスの主張であった。

社会主義国の主人公が労働者と農民であるとする社会主義国の綱領の影響力がすべてで

あった当時としては、当然のことだったのかもしれない。かって社会主義国が健在であ

った頃、友人の研究者たち（党員や幹部ではない）の生活条件の目を覆わんばかりの低

さに驚かされたものだ。ある友人はいつも自嘲的に「この国は労働者と農民の国だから

ね」と言っていたことを思い出す。　

　今では、さまざまな「サービス」機能を果たす労働者や、さらにパートタイマーやＳ

ＯＨＯという形態での新たな自営的労働の比重が増大し、「労働者」概念もその組織性
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も再定義することが求められている。しかも、変化は数量的、形態的変化に止まらない。

質的な面でも大きな変化がある。労働者の要求は、賃金引上げやリニアな生産過程に固

着する雇用の保証という労働組合的要求から、いまでは労働者の要求は「生活の質」の

向上を求める多様なものに変わりつつある。

　労働概念でも、「生産的労働」や「価値を生む労働」とは評価されなくても、社会的

に有用な労働形態、場合によってはそれ自身が経済的に有用な労働形態が大きな比重を

占めるようになっている。かって家事労働は「シャドウ・ワーク」として女性の地位の

低さの表現であった（９）。それがいまでは最も有用な労働形態として評価されねばな

らなくなっている。ボランティアの労働形態も同様である。これらの労働なしに、リサ

イクル、省資源の経済活動など考えられない。現代の生産活動は、したがって経済活動

は最終消費の後もリサイクル、再利用を通じて展開される。製品の有用性は最終消費の

後も維持される。その担い手は家事労働やボランティア労働である。

　現代の労働者は生産・サービス過程に固着して雇用さているだけではない。パートタ

イマーや自営やＳＯＨＯの形態で労働している。同時に、市民として、家事労働の担い

手として多様な労働形態の担い手である。正規の雇用の直接的労働条件をめぐって組織

された既存の労働組合組織がこの多様化に対応できずにその役割を低下させているのは、

その意味では当然のことかもしれない。社会主義政党がかっての労働者的革新性から脱

皮して、市民的社会主義政党に変化していくことも避けられないことである。というよ

り、労働者を「市民」として積極的に捉え、その社会的役割の多様性を評価すべきでは

ないのだろうか。

　第２に、帝国主義の段階で労働者階級は二つの潮流に分裂することは避けられないと

した「社会主義の分裂」の命題（９）は、現代では変革主体を捉える視角としては適切

ではない。エンゲルスがイギリス労働者階級の「ブルジョア化」を嘆いたことは周知の

ことだが、彼自身はそのことから「分裂」という結論を引き出しはしなかった。彼の友

人であり、彼の死後「修正主義」の始祖とされたＥ・ベルンシュタインの「フェビアン

狂い」を公然と批判することもなかった（１０）。市民社会から政治的にも社会的にも

疎外されていた労働者がその権利を拡大し始めた時、彼らの上層部やその政治的代表の

政治的態度が変化していくことは避けられないことであった。

　まして、その政党が合法的に政権獲得を目指す時には、ナショナリズムを背景に国益

重視の立場に傾斜することはさけられない。レーニンが対決した第１次大戦開戦時の「

排外主義」の歴史的評価はおくとして、この傾向は社会民主主義の歴史的体験にとどま

らず、共産主義運動の体験にも示されている。現代でもそれは変わらない。国益を優先

させて、他国に対して「要塞化」しようとする傾向はあらゆるところで、さまざまな形

態で展開されている。その度合いは、歴史的伝統、世界市場への編入のされ方によって

多様であり、以下に見るような草の根的連帯運動の発展によっても規定されている。

　ナショナルな社会主義の発展とならんで、国境を越えた「連帯」の思想も時代を超え

て維持され、発展する。現代のさまざまなＮＧＯや環境保護派の運動にも見られるよう

に、国益を超えた連帯の担い手になる動きも労働者階級や市民運動の歴史的特性である。

レーニンが「社会主義の分裂」とせざるを得なかった対抗関係は、そのような現代市民

社会の最重要部分である労働者の運動が本来持っていた二面性ではなかったのか。この

二面性をどのように変革の立場から維持していくのか、それがグローバリゼーションの

時代における変革主体にとっての重要課題であろう。社会主義とはその両者であり、政

権を目指す社会主義と草の根の社会主義の緊張関係の維持である。
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　Ｋ・マルクスとＦ・エンゲルスは『共産党宣言』で、労働者階級に「祖国」はない、

彼らが目指すのは何よりもまず自身の解放であると主張した（１１）。この主張は、

「社会主義」政党が政権を担い始めたいまの時代にはそのまま通用しないことは言うま

でもない。しかし同時に、グローバリゼーションの時代は、経済のグローバル化に対応

した「祖国」を持たない運動を発展させる条件を作りだしている。国益優先主義とグロ

ーバルな連帯の二面性とその対抗関係のうちに現代の変革主体がある。
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Ⅲ　グローバリゼーションの時代と革新の理念

　グローバリゼーションの時代には、社会変革の主体のなかで一方で経済危機に対して

国益を優先する流れを強めると同時に、新しいグローバルな公正を求め、グローバルな

連帯を志向する運動の発展の条件が生まれる。前者の流れについては、すでにさまざま

な社会民主主義的路線が提起されている。イギリス労働党の「第三の道」、あるいはド

イツ社会民主党の「新中道路線」等、明確に綱領化された路線も登場している（１２）。

その傾向は、その国の社会主義運動の伝統やグローバリゼーションに占める位置によっ

て多様である。

　問題は、それによって多国籍企業主導の経済のグローバリゼーションに有効に対処で

きるのかということである。結論をいうと、それだけでは不可能であり、場合によって

は自国の利益を優先し、他国に対する「要塞」の構築の路線ともなりかねない。それは

グローバリゼーションに対抗する独自の市民的連帯運動の発展なしには、また市民的利

害の多様性を反映した運動が多様な形で展開され、その運動と成果との間に緊張関係が

なければ、社会主義は拝外主義に堕落する。これはソ連型社会主義の失敗から得た教訓

でもある。２１世紀の社会変革は、先進国で市民的社会主義運動を構築することにかか

っているのである。

　しかも、グローバリゼーションの限界が明らかになった今、資本主義的生産の成果を

分け合うことによって生活の豊かさを実現する従来型システムでは社会的公正を実現で

きない。社会主義が政権奪取と政策によるパイの分配に固執するなら、その行き着く先

は見えている。集権的、強権的に配分を目指した社会主義の実験は失敗したし、完全雇

用も福祉国家ももはや夢としか言いようがない。いま求められているのは、資本主義的

成果の公正な分配を要求しながら、同時に資本主義システムの外に新しい労働と生産の

システム、生活のシステムを構築すること、従来とは違う新しい豊かさの可能性を探求

することである。政策による分配の限界は見えている。しかも、条件によっては最悪の

排外主義的「国益主義」に堕落しかねない。

　そのような新しい理念的探求が進めば、地球的次元で大国主義にもとづく地域協力に

対抗する、グローバルな公正と連帯の実現の展望も明るくなる。地球環境に負荷を与え

ない、公正な世界経済秩序の実現も現実味を帯びてくる。その基本は、資本主義的市場

経済の外にある経済活動の意義を再評価することにある。市民社会を維持するために必

要な労働の比重は高まるばかりである。そのような労働なしに社会生活は維持できない。

多様な形態のインフォーマルセクターや、途上国で支配的なさまざまな伝統的扶助形態

を重視し、経済の仕組みをトータルに捉え直すことが求められている。そして、多国籍

企業主導のグローバリゼーションによって投機的に翻弄されない生存維持の仕組みを強

固に構築すること、それに対抗するグローバルな公正と連帯の関係を構築すること、そ

の理念と実践と政治的、国益維持的社会主義との間に安定した相互補完的、相互影響的

関係を構築すること、そこに新しい時代の主体形成の鍵がある。
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